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1. Varietätenzuordnung aufgrund bestimmter Varianten 
 
In sämtlichen Darstellungen der Sprachsituation in der Deutschschweiz wird 
darauf hingewiesen, dass alle Personen in ihrem Alltag Schweizerdeutsch sprechen – 
wobei Schweizerdeutsch als Sammelbezeichnung für die in der Schweiz 
gesprochenen alemannischen Dialekte gebraucht wird – und in gewissen formellen 
Situationen oder mit Allochthonen die Standardsprache verwenden. Um diese 
Situation als Diglossie bezeichnen zu können, muss gewährleistet sein, dass die 
beiden Varietäten Schweizerdeutsch und Standardsprache klar auseinander gehalten 
werden können. Die sprechende Person muss sich immer darüber im Klaren sein, 
welche Varietät sie spricht, und die Hörerinnen und Hörer müssen jede Äusserung 
übereinstimmend derselben Varietät zuordnen (vgl. CHRISTEN 2000, 247). 
Beide Voraussetzungen treffen zu: Die von einem Deutschschweizer intendierte 
Varietät deckt sich mit der intuitiven Zuordnung durch andere Deutschschweizer. 
Dieser Umstand lässt darauf schliessen, dass es sich bei den schweizerdeutschen 
Dialekten und der schweizerischen Standardsprache nicht nur um 
sozialpsychologische Einheiten handelt, sondern dass die beiden Varietäten / 
Varietätengruppen tatsächlich anhand formaler Grössen auseinander gehalten 
werden können.  
Für Aussenstehende ist die Klassifizierung einer Äusserung eines 
Deutschschweizers als Dialekt oder als Standardsprache jedoch nicht immer 
nachvollziehbar. Einerseits halten einige Allochthone die Standardsprache eines 
Schweizers aufgrund gewisser Ausspracheeigenheiten bereits für Dialekt (und 
freuen sich über ihr gutes Verstehen), andererseits erwarten manche Nicht-
Dialektsprecher in bestimmten Situationen (z.B. von Universitätsprofessoren) einen 
„standardnäheren“ Dialekt, in anderen Situationen (z.B. unter Handwerkern) einen 
„tieferen“ Dialekt, weil sie bewusst oder unbewusst von einem Kontinuum 
ausgehen. 
 Der Grund dafür, dass das Dialekt-Standardsprache-Spektrum von vielen Nicht-
Deutschschweizern als Kontinuum empfunden wird, liegt darin, dass die 
schweizerische Standardsprache viele Varianten aufweist, die weder in der 
kodifizierten Standardsprache noch in den meisten deutschen oder österreichischen 
Substandardvarietäten vorkommen und die folglich als dialektal beurteilt werden.1 
Diese Varianten reichen von auffallenden Wörtern bis hin zu subtilen 
Aussprachevarianten im subphonemischen Bereich und schwer fassbaren 
intonatorischen Eigenheiten (vgl. ULBRICH 2005).  
Es ist jedoch nicht so, dass sich die schweizerische Standardsprache aus einer 
beliebigen Mischung normgerechter und dialektaler Varianten zusammensetzt, 
sondern in der Standardsprache können nur ganz bestimmte Varianten vorkommen. 
Viele Varianten gelten als ausschliesslich dialektal und kommen deshalb nur im 
Schweizerdeutschen, nicht aber in der Standardsprache vor. Spricht ein 
Deutschschweizer Hochdeutsch, kann er nicht einfach beliebige dialektale 
Merkmale realisieren, sondern es gibt eine bestimmte Menge von Varianten, die er 
in der Standardsprache benutzen „darf“, viele andere hingegen nicht.  
In beiden Varietäten gibt es Variablen, bei denen eine oder mehrere Varianten 
zulässig, andere hingegen „verboten“ sind. Beim Dialektsprechen müssen sämtliche 
Varianten aus dem Pool der Dialektvarianten genommen werden, beim 
Standardsprechen aus dem Pool der Standardvarianten.  
 
[Abb. 1: Varianten der Standardsprache und des Schweizerdeutschen] 
 
Dass es zwischen diesen beiden eine Schnittmenge gibt, ist aus der Sicht der 
Produktion irrelevant. Für den Rezipienten hingegen spielt diese Schnittmenge eine 
Rolle, weil sie diejenigen Varianten umfasst, die aus rezeptiver Sicht ambig sind. 
 
Betrachtet man die beiden Varietäten unter dem Aspekt der Rezeption, lassen 
sich die vorkommenden Varianten in drei Gruppen unterteilen:  
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 Nicht alle von der Norm abweichenden Varianten sind durch den Dialekt bedingt, z.B. wird die 
Endsilbe <-e> ([ich] male, [die] Tanne), in der Deutschschweiz oft als [] realisiert – hier wird 
nicht die dialektale Variante [], die mit der von den Kodifizierungen vorgeschriebenen 
übereinstimmt, übertragen. Auch viele lexikalische Helvetismen, z.B. aus der sog. Amtssprache, 
sind nicht dialektalen Ursprungs. Es ist deshalb angemessener, von schweizerischen oder von 
regionalen als von dialektalen Varianten zu sprechen. 
 Einige Varianten sind eindeutig dialektal, ihr Vorkommen lässt darauf 
schliessen, dass die betreffende Äusserung dialektal ist. 
Andere Varianten sind eindeutig standardsprachlich, ihr Vorkommen lässt darauf 
schliessen, dass die betreffende Äusserung standardsprachlich ist. 
Ferner gibt es Varianten, die in der Standardsprache und im Dialekt vorkommen, 
sei es aufgrund der durch die Verwandtschaft der beiden Varietäten bedingten 
strukturellen Ähnlichkeit und der daraus resultierenden Gemeinsamkeiten, sei es 
aufgrund des gegenseitigen Einflusses, den die Varietäten aufeinander ausüben. Aus 
rezeptiver Sicht besteht hier Ambiguität, da allein aufgrund dieser Varianten eine 
Äusserung nicht als dialektal oder standardsprachlich beurteilt werden kann. 
 
Die drei Variantentypen sollen anhand einiger Beispiele illustriert werden:  
[Tab. 1: Zuordnung von Varianten zu einer Varietät] 
 
Zu den Varianten, deren Vorkommen die betreffende Sprachform eindeutig dem 
Dialekt zuweist, zählen unter anderen die nicht diphthongierten mittelhochdeutschen 
Monophthonge. Die Variante Huus zum Beispiel gehört klar dem Dialekt an, kein 
Deutschschweizer würde beim Sprechen der Standardsprache Huus sagen, sondern 
immer Haus. Umgekehrt würde man im Dialekt nie Haus sagen, sondern immer 
Huus (oder Hüüs, Huis); dasselbe gilt für die Variantenpaare ii – ei (bliib – bleib) 
und üü – eu (Füür/Fiir – Feuer). Eine morphologische Variante, die eindeutig 
dialektal ist, ist die Variante g- für das Präfix des Partizips II. Eine Wortform wie 
gmacht realisieren Deutschschweizer nur im Dialekt, nie aber in der 
Standardsprache, dort heisst es immer gemacht. 
Zu den Varianten, deren Realisierung eindeutig auf die Standardsprache 
schliessen lässt, gehört beispielsweise aspiriertes k. Dieses kommt im Dialekt – 
wenn Baseldeutsch und Bündnerdeutsch vorübergehend ausgeklammert werden – 
nicht als k-Variante vor. Wenn also [], [] oder [	k] gesprochen wird, ist 
dies Standardsprache, in den meisten Dialekten würde es [
], [] oder [	k
] 
lauten. Eine eindeutig standardsprachliche morphologische Variante ist das Suffix –
en in Verben und Substantiven. Sagt jemand singen und Garten, spricht diese Person 
die Standardsprache, im Dialekt würde es – ausser in Teilen des Berner Oberlandes 
und des Wallis – singe und Garte lauten. 
Daneben gibt es aber auch Varianten, die in beiden Varietäten vorkommen 
können. Hierzu gehören Varianten, die sowohl in den Dialekten als auch in der 
schweizerischen Standardsprache wie von den Kodifizierungen vorgeschrieben 
 realisiert werden, z.B. die Affrikate pf. Ein Wort wie Topf wird in beiden 
Sprachformen mit [pf] ausgesprochen. In Bezug auf die Varietätenzuordnung ambig 
sind jedoch auch Varianten, die aus dem Dialekt stammen, aber in der 
schweizerischen Standardsprache vorkommen können. Die Realisierung des k-Lauts 
mit der Affrikate [kx], die in bestimmten Dialektwörtern üblich ist, wird von einigen 
Deutschschweizern in die Standardsprache auf alle Fälle von zugrunde liegendem 
standardsprachlichem /k/ übertragen, Realisierungen wie [	 
] oder [
] 
können deshalb in der Standardsprache vorkommen. Während somit eine 
Aussprache mit aspiriertem k eindeutig auf die Standardsprache schliessen lässt, ist 
die Aussprache mit der kx-Affrikate in bestimmten Wörtern ambig,2 aufgrund von 
ihr alleine kann die Sprachform nicht bestimmt werden. Dasselbe gilt für die Präfixe 
<be-> und <ge->, für die neben den autochthonen Varianten [] bzw. [] in 
gewissen Wörtern auch die Varianten [] bzw. [ ] möglich sind, die wohl auf 
früherem oder aktuellem Einfluss der Standardsprache beruhen. Je nach Wort und je 
nach Sprecher kann im Dialekt die eine oder andere Variante realisiert werden, man 
kann also sagen [sie] phauptet oder behauptet oder [er] gstaltet oder gestaltet. Die 
Varianten be- und ge- können somit dialektal oder standardsprachlich sein.3 
In Form der obigen Grafik dargestellt sieht dies folgendermassen aus:  
 
[Abb. 2: Varianten der Standardsprache und des Dialekts]  
 
In jeder Varietät steht dem Benutzer ein Variantenpool zur Verfügung, wobei es 
für manche Variablen nur eine, für andere zwei oder drei mögliche Realisierungen 
gibt. Dass ein Teil dieser Varianten beiden Sprachformen zur Verfügung steht, ist 
angesichts der historischen Verwandtschaft und des Sprachkontakts nicht erstaunlich 
und stellt die grundsätzliche Trennung der Varietäten nicht in Frage. 
Da die Mitglieder der Sprachgemeinschaft der Deutschschweiz wissen, welche 
Varianten in welche Kategorie gehören, treten keine Kombinationen auf von 
Varianten, die im Dialekt „verboten“ sind, und Varianten, die in der 
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 Ambig ist [kx] allerdings nur in denjenigen Wörtern, in denen auch im Dialekt [kx] gesprochen 
würde, nicht aber in Wörtern, die im Dialekt mit [x] (chalt) oder [k] (Jagge) ausgesprochen 
werden, dort muss [kx] eindeutig als standardsprachlich interpretiert werden. 
3
 Ist eine der im Dialekt vorkommenden Varianten jünger und gleichzeitig standardnäher, 
versuchen Sprachpfleger häufig, gegen ihren Gebrauch anzukämpfen. Oft gilt diese Variante selbst 
unter Laien als weniger authentisch, dennoch wird sie in der Alltagskommunikation von vielen 
verwendet. 
 Standardsprache „verboten“ sind.4 Formen wie *gsuucht mit dem dialektalen Präfix 
und dem standardsprachlichen Monophthong oder *suechen mit dem dialektalen 
Diphthong und der standardsprachlichen Endung können nicht vorkommen. Werden 
ein oder mehrere Wörter mit den Varianten der „anderen“ Varietät realisiert, wird 
dies als Code-Switching interpretiert, z.B. 
Los emool, kleine Frage, weisch du wo s Vreni woont? 
Ich danke Ihnen fürs Zusehen. Uf Widerluege. 
[Dialekt Standardsprache] 
 
In der Deutschschweiz kommt Code-Switching zwischen dem Dialekt und der 
Standardsprache im Gespräch mit Allochthonen vor, unter Dialektsprechern kommt 
Code-Switching in Form von standardsprachlichen Insertionen vor (vgl. 
Gesprochene Standardsprache im Deutschschweizer Alltag in diesem Band). 
Die klare Zugehörigkeit der Varianten zu einer der Kategorien führt nicht nur 
dazu, dass Deutschschweizer die Standardsprache und das Schweizerdeutsche 
auseinander halten können, sondern sie führt auch zu einer Einschränkung der 
potenziell möglichen Variation. In der Standardsprache eines Deutschschweizers 
entstammen sämtliche Varianten dem standardsprachlichen Variantenpool. Dies 
zieht keineswegs Einheitlichkeit nach sich, doch es führt dazu, dass sich die 
Variation innerhalb eines bestimmten Rahmens bewegt. Dasselbe gilt für den 
Dialekt, der sich nur beschränkt der Standardsprache annähern kann, wodurch die 
Trennung der beiden Varietäten erhalten bleibt.  
Die Varianten, die in der Standardsprache vorkommen „dürfen“, unterscheiden 
sich nicht durch inhärente Merkmale von den rein dialektalen Varianten, sondern 
durch die in der Sprachgemeinschaft entstandene Konvention, die schweizerische 
Sprachkonvention (HOVE 2002, 6ff.). Durch sie wird geregelt, welche Varianten dem 
standardsprachlichen Pool und welche dem dialektalen Pool angehören. Wenn 
Aussenstehende diese Konvention nicht oder nicht gut genug kennen, ist der Status 
einer Variante für sie schwierig zu beurteilen. Dies erklärt, warum sie Mühe haben, 
die Varietäten zu erkennen und zwischen ihnen eine Grenze zu ziehen. Unter dem 
produktiven Aspekt führt das Nicht-Kennen der Sprachkonvention dazu, dass 
Allochthone, die den Dialekt sprechen lernen, manchmal solche „unmögliche“ 
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 Während AUER für Gemeinschaften mit einem Dialekt-Standard-Kontinuum von einer 
Implikationsskala mit unterschiedlich gewichteten Varianten ausgeht, lässt sich dieses Modell, wie 
er selber konstatiert, nicht auf die deutschsprachige Schweiz übertragen (AUER 1986). 
 Kombinationen realisieren, was sich für Deutschschweizer amüsant anhört und 
reichlich Stoff für Parodien liefert.  
Die Abgrenzung der (schweizerischen) Standardsprache von den alemannischen 
Dialekten erfolgt somit nicht durch die Anzahl dialektaler Varianten, sondern es 
kommt darauf an, welche Varianten vorkommen. Der Dialekt und die 
Standardsprache unterscheiden sich in erster Linie qualitativ, nicht quantitativ.  
Weil man den einzelnen Varianten nicht anhört, zu welchem Typ sie gehören, 
werden im Folgenden einige der wichtigsten aufgeführt. 
 
Einschränkungen 
An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass – wie so oft, wenn 
man mit tatsächlich gesprochener Sprache arbeitet – alles ein wenig komplizierter 
ist. Bei den als „eindeutig“ eingestuften Varianten gibt es nämlich Ausnahmen, 
und zwar solche, die auf dem Dialekt beruhen, und solche, die auf dem 
spezifischen Wort beruhen.  
Dialektal bedingte Ausnahmen treten dann auf, wenn eine als „eindeutig 
standardsprachlich“ bezeichnete Variante in einem oder mehreren Dialekten 
vorkommt. So sprechen die Basler und Bündner das Wort kalt mit aspiriertem k 
aus, in Teilen des Berner Oberlands und dem Wallis sagt man Garten und [wir] 
singen. 
Ausnahmen in Einzelwörtern können vorkommen, vor allem wenn das Wort 
relativ jung ist, z.B. Bereich neben Beriich, oder als Fremdwort empfunden wird, 
z.B. Statistik neben Statischtik. Bei einigen der Varianten, für die angegeben 
wurde, dass sie sowohl in der Standardsprache als auch im Dialekt vorkommen 
können, gilt dies nur für bestimmte Wörter, während für einen Grossteil des 
althergebrachten Wortguts nur die dialektale Variante möglich ist. So kann man 
im Dialekt z.B. sagen [man hat ihm Asyl] gewäärt oder gwäärt, aber nicht [sie 
haben] *gesunge und *gelacht, sondern nur gsunge und glach(e)t. 
Für Morpheme, die Teil eines zusammengesetzten Worts oder einer 
Redewendung sind, können andere Regeln gelten, z.B. Reisetäsche mit [e]5 im 
Gegensatz zu Reis (‚Reise’).  
Generell ausgeklammert werden müssen Eigennamen. Bei ihrer Realisierung 
im Dialekt treten häufig standardsprachliche Varianten auf, z. B. wird Koch mit 
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 Bei Zusammensetzungen, deren erster Bestandteil in der Standardsprache auf <–e> auslautet 
und im Schweizerdeutschen normalerweise endungslos sind, z.B. Reise – schwzdt. Reis, wird der 
Vokal beibehalten, er wird aber nicht als Schwa, sondern mit einem Vollvokal realisiert 
([	  ]). Bei Zusammensetzungen, deren erster Bestandteil in der Standardsprache auf <–en> 
auslautet und die im Schweizerdeutschen normalerweise eine Schwa-Endung haben, z.B. Sonne – 
schwzdt. Sunne, wird die dialektale Realisierungsweise in der Zusammensetzung beibehalten, der 
Vokal wird also als Schwa ausgesprochen ([	]). 
 anlautendem [
] anstelle von dialektalem [
] oder Estermann mit [] und [] 
anstelle von dialektalem [] und [] ausgesprochen. Diese schriftorientierten 
Varianten sind nicht nur erlaubt, sondern sogar funktionalisiert, um die Namen 
als propriale Grössen erkennbar zu machen (CHRISTEN 2007). 
 
 
2. Zwei Varietätengruppen 
 
Auch wenn man beim Sprechen der Standardsprache oder des Dialekts Varianten 
aus dem jeweiligen Variantenpool verwendet, ist viel Variation möglich. Häufig 
haben jedoch die verschiedenen Alternativen nicht den gleichen Status – Variation 
bleibt nicht unbeachtet und unbewertet. Existiert zu einer verwendeten Variante eine 
Alternative, besteht immer die Möglichkeit, dass die Verwendung interpretiert wird. 
Dabei können Varianten sowohl eine geographische als auch eine wertende 
Interpretation erfahren. 
Im Dialekt lässt die Verwendung bestimmter Varianten vor allem geographische 
Interpretationen zu. Spricht eine Person [	 ] (‚Haus’), wird davon ausgegangen, 
dass sie aus Nidwalden stammt. Weniger häufig werden Werturteile gefällt, doch es 
kann als „suboptimaler Dialekt“ (CHRISTEN 2000, 252) gelten, wenn jemand z.B. ein 
Wort wie arbeite anstelle von schaffe verwendet, oder als „angepasster“ oder „nicht 
mehr authentischer“ Dialekt, wenn eine Nidwaldnerin [	 ] statt [	 ] sagt.  
Die Standardsprache einer Person wird sowohl geographisch als auch qualitativ 
bewertet. In der Regel erkennen Personen deutscher Muttersprache die Herkunft 
eines Schweizers aufgrund seiner Aussprache der Standardsprache, häufig lassen 
Nuancen sogar eine genauere geographische Lokalisierung zu. Ebenso häufig tritt 
jedoch eine wertende Interpretation ein. Realisiert eine Person beim Sprechen der 
Standardsprache wenige von den Kodifizierungen abweichende Merkmale, kann es 
positiv heissen „sie spricht gut Hochdeutsch“ oder negativ „sie spricht wie eine 
Deutsche“; sind es viele oder auffallende schweizerische Varianten, hört man 
Aussagen wie „er hat einen starken Akzent“. Selbst in solchen Fällen wird die 
Sprachform jedoch nie als Dialekt aufgefasst. 
 
Sowohl der Übergang zwischen den verschiedenen Dialekten als auch der 
Übergang zwischen unterschiedlich stark regional geprägten Standardvarietäten ist 
fliessend. Es stehen sich somit zwei Varietätenkontinua gegenüber, ein in erster 
Linie geographisch bedingtes Kontinuum der Dialekte auf der einen Seite, ein in 
 erster Linie stilistisch bedingtes Kontinuum der als standardsprachlich geltenden 
Varietäten auf der anderen Seite. Zwischen den beiden gibt es keinen Übergang. 
 
[Abb. 3: Zwischen den dialektalen und den standardsprachlichen Varietäten 
gibt es in der Schweiz keinen Übergang] 
Aufgrund des fehlenden Übergangs zwischen dem dialektalen und dem 
standardsprachlichen Variationsraum in der Schweiz wird die Situation als dichotom 
eingestuft. Für die beiden Varietätengruppen werden die Bezeichnungen 
Schweizerdeutsch / Dialekt / Mundart und Standardsprache / Hochdeutsch / 
Schriftdeutsch verwendet. Im übrigen deutschen Sprachraum ist die Situation 
komplexer. Je nach Region existieren regionale Standardvarietäten, die zum Teil 
kontinuiertlich in Dialekte oder Regionalsprachen übergehen (SPIEKERMANN 2005; 
BEREND 2005 spricht von „regionalen Gebrauchsstandards“, SCHMIDT 2005 von 
„Oralisierungsnormen“). 
Der Umstand, dass die Dialekte und die Varietäten der Standardsprache in der 
Deutschschweiz kein Kontinuum bilden, bedeutet auch, dass sich der Dialekt gerade 
in Bezug auf die Aussprache und die Morphologie nur in einem begrenzten Ausmass 
der Standardsprache annähern kann. Die in Teilen des übrigen deutschen 
Sprachgebiets verbreitete Auffassung von „tiefen“ und standardnäheren Dialekten 
lässt sich deshalb kaum auf die Deutschschweizer Situation übertragen. Zwar gibt es 
gewisse Sprachwandeltendenzen und es kommt vor, dass Personen, die einen 
kleinräumigen Dialekt sprechen, im Gespräch mit Andersdialektalen oder im Falle 
einer Migration innerhalb der Deutschschweiz überregionale Varianten verwenden, 
doch von einer Tendenz, dass sich manche Sprecher stärker der Standardsprache 
annähern, kann nicht gesprochen werden (CHRISTEN; im Druck). Zudem muss eine 
sprachliche Anpassung nicht zwingend in Richtung Standardsprache erfolgen. Es 
gibt kleinräumige, als „ausgeprägt dialektal“ geltende Varianten, die der 
standardsprachlichen Variante näher sind als grossräumigere Varianten, z.B. 
Senslerdeutsch Zitung (vs. Zitig in den meisten anderen alemannischen Dialekten) 
‚Zeitung’ oder (es) geet (vs. geit / goot) ‚es geht’. Im Kontakt mit Personen aus 
anderen Dialektgebieten werden diese Varianten oft durch die weiter verbreitete 
(standardfernere) Variante ersetzt (vgl. SCHNIDRIG 1986, 60). 
Die Tatsache, dass es bei der Zuordnung einer Sprachform als Schweizerdeutsch 
oder Standardsprache nicht darauf ankommt, wie viele dialektalen Merkmale 
vorhanden sind, sondern welche, ist auch ein Grund dafür, dass eine 
Dialektalitätsmessung (vgl. z.B. HERRGEN / LAMELI / RABANUS / SCHMIDT 2001), wie sie 
 z.B. KEHREIN (im Druck) für Deutschland anwendet, für die Erfassung der 
Sprachsituation der Deutschschweiz nicht geeignet ist. In einem Wort wie Mut 
(‚Mut’) reicht der Diphthong aus, um die Äusserung als dialektal zu klassifizieren, 
da m und t ambig sind, während eine Realisierung von rockig als [
] trotz 
mehrfacher Normabweichung (und entsprechend hohem Dialektalitätswert) in der 
schweizerischen Standardsprache vorkommen kann. Der Dialektalitätsgrad ist 
demnach kein zuverlässiger Indikator für die Bestimmung der Varietät, weil er dem 
unterschiedlichen Status, den normabweichende schweizerische Varianten 
aufweisen, nicht Rechnung trägt. Ferner muss berücksichtigt werden, dass der 
Dialektalitätswert durch die Ähnlichkeit des Lautsystems der zugrunde liegenden 
Dialekte beeinflusst werden kann. So würde bspw. ein Zürcher, der sein 
verdumpftes a in die Standardsprache überträgt, in Wörtern mit a höhere 
Dialektalitätswerte erhalten als eine St. Gallerin, deren grundmundartliches helles a 
„zufälligerweise“ mit der für die Standardsprache vorgeschriebenen Realisierung 




3. Versuch einer Auflistung der wichtigsten Varianten 
 
Die folgende (unumgänglicherweise unvollständige) Aufzählung liefert eine 
emische, also „mit den Augen des Insiders“ gemachte Beschreibung der wichtigsten 
Variablen. Da sich die verschiedenen Variablentypen nicht aufgrund inhärenter 
Eigenschaften unterscheiden, kann eine solche Liste nur aus einer verstehenden 
Innenperspektive zusammengetragen werden. Als Material zum Sammeln der 
Varianten dienten die Daten des Forschungsprojekts „Gesprochene Standardsprache 
im Deutschschweizer Alltag“ (vgl. HOVE; in diesem Band). Soweit wie möglich 
wurde versucht, die Beurteilung der Varianten durch die Fachliteratur zu stützen 
(Sprachatlas der deutschen Schweiz 1962-1997, SIEBENHAAR 1997, CHRISTEN 2000, 
HAAS 2000; Dialektgrammatiken und –wörterbücher für den Dialekt; HOVE 2002, 
SIEBENHAAR 1994 & 1997, AMMON et al. 2004 für die schweizerische 
Standardsprache). 
 
An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass es vor allem bei den 
lautlichen und morphologischen Variablen vereinzelt Dialekte und Einzelwörter 
gibt, die von der beschriebenen Realisierungsweise abweichen. In Bezug auf die 
 dialektalen Varianten wurden starke Vereinfachungen vorgenommen; der tatsächlich 
existierenden Variation kann hier nicht Rechnung getragen werden. Untypische, 




Erläuterungen zur Tabelle anhand der ersten drei Zeilen: Wird ein Laut, von dem 
die Norm die Aussprache mit langem a verlangt, mit langem a ausgesprochen, z.B. 
[], kann nicht aufgrund dieser Realisierung entschieden werden, ob es sich um den 
Dialekt oder die Standardsprache handelt. Wird dagegen ein o-Laut gesprochen, z. 
B. [], handelt es sich eindeutig um den Dialekt. Wird ein Laut, von dem die Norm 
die Aussprache mit [] vorschreibt, auch so realisiert, z.B. [], handelt es sich 
eindeutig um die Standardsprache. Die dialektalen Beispiele werden in einer weiten 
phonetischen Transkription wiedergegeben. Ein einfacher Vokal steht für Kürze, ein 
doppelter für Länge, zwei unterschiedliche Vokale stehen für einen Diphthong, 
hierzu gehört auch <ie> für []. Die standardsprachlichen Beispiele werden 
orthographisch wiedergegeben. 
 
[Tab. 2: Klassifizierung lautlicher Varianten]  
 
Zu den eindeutig dialektalen Varianten hinzuzufügen wären viele kleinräumige 
dialektale Ausspracheweisen oder Merkmale, die nur einzelne Wörter betreffen, z.B. 
l-Vokalisierung (fouge ‚folgen’, Himu ‚Himmel’), ausbleibender Frikativ (no ‚noch’, 
au ‚auch’, nid ‚nicht’), ausbleibendes n im Auslaut (Maa ‚Mann’, schöö ‚schön’) 
oder vor Frikativ (üüs ‚uns’, füüf ‚fünf’), Entrundungen (Fichs, scheen), Rundungen 
in Einzelwörtern (Schwöschter, wüsche), -re in Entsprechung zu -rn (gäre ‚gern’), 
[ !] in Entsprechung zu [ 	 ] (Iisch ‚Eis’), [] in Entsprechung zu [] (blaawi 
‚blaue’), Fortisierungen und Lenisierungen im Anlaut (Teckel, Daag), Kurzvokale in 
Entsprechung zu standardsprachlichen Langvokalen (Hase, sibe), umgelautete 
Vokale (säge, hööch) etc. 
 
3.2 Morphologische Varianten 
 
Zusammen mit den lautlichen bilden die morphologischen Varianten die 
wichtigsten zum Erkennen der Varietäten.  
 
 [Tab. 3: Klassifizierung morphologischer Varianten] 
 
Die obige Tabelle stellt nur ausgewählte Morpheme dar, einige weitere wichtige 
Bereiche, in denen die standardsprachlichen und die dialektalen Varianten sich stark 
unterscheiden können (aber nicht immer müssen), sollen hier noch kurz aufgeführt 
werden, wobei eine oder zwei dialektale Formen jeweils in Klammern stehen: 
Pronomen, z.B. ich (i), wir (mier, mer), ihr ([d]eer, dier), uns (üüs, öis), euch 
(öi), man (me), mich (mii) etc. 
Bestimmter und unbestimmter Artikel, z.B. der (de, dr), die (d), das (s, ds), dem 
(em), ein (m.) (e, en), eine (f.) (e), ein (n.) (es/e) etc. 
Adjektivflexion, z.B. ein roter Hut (rote), eine schöne Frau (schöni), ein helles 
Haus (hells) etc. 
Substantive, v.a. Pluralbildung, z.B. Hunde (Hünd), Tische (Tisch), Tannen 
(Tanne, Tanni) etc. 
Verbflexion, z.B. du malst (maalsch), wir singen (singe, singed), ich mache 
(Konjunktiv I) (miech, machi, määchi) etc. 
Wortbildungsmittel, z.B. plantschen (plantsche, pläntschele, pläntscherle), 
Sauferei (Suufete neben Suuferei) etc. 
Zahlreiche Verben, vor allem Hilfs-, Modal- und Kurzverben, unterscheiden sich 
in ihrem ganzen Paradigma stark von den standardsprachlichen Formen, z.B. haben, 
sein, tun, gehen, stehen, lassen, schlagen, anfangen, liegen, legen, wissen, müssen, 
sollen, geben, nehmen, sehen, kommen, können, mögen, dürfen oder wollen. 
 
3.3 Syntaktische Varianten und Tempussystem 
 
Zu den auffälligsten syntaktischen Unterschieden zwischen der Standardsprache 
und dem Schweizerdeutschen gehört das Fehlen des Präteritums und des 
Plusquamperfekts in den Dialekten, das Auftreten einer Präteritumsform ist somit 
ein eindeutiges Standardsprache-Signal. Dem Dialekt stehen als 
Vergangenheitstempora das Perfekt und das Passé surcomposé (i ha gsunge ghaa 
‚ich habe gesungen gehabt’) zur Verfügung. 
 
[Tab. 4: Klassifizierung syntaktischer Varianten] 
 
In vielen Dialekten kommen weitere, zum Teil eher kleinräumige syntaktische 
Varianten vor, die nicht in die Standardsprache übertragen werden, z.B. erstarrte 
 Infinitivpartikel (si isch gsii go schaffe ‚sie ist arbeiten gewesen’), andere 
Wortstellung im Nebensatz (…, öb i döört bin gsii ‚ ob ich dort gewesen bin’), 
verbale Periphrasen mit tun (mer tüend grad umbaue ‚wir bauen gerade um’), 
kommen als Hilfsverb (är isch nid auta choo ‚er wurde nicht alt’), flektierte 
prädikative Adjektive (ds Broot isch herts ‚das Brot ist hart’), kein Pronomen bei der 
2. Person Singular in Inversionsstellung (kennsch de Max? ‚kennst du Max?’) etc. 
(vgl. GLASER 2003). 
 
3.4 Lexikalische Varianten 
 
Für die lexikalischen Varianten können angesichts der Offenheit des Lexikons 
lediglich einige Beispiele gegeben werden, an dieser Stelle sei auf das 
Schweizerische Idiotikon und die Wörterbücher einzelner Mundarten verwiesen. Als 
Dialekt-Standard-Indikator kann beispielsweise die Bezeichnung des Wochentags 
Dienstag genommen werden. Die Variante Dienstag wird der Standardsprache, die 
Variante Ziischtig dem Dialekt zugeordnet. In vielen Fällen ist es jedoch möglich, 
ursprünglich standardsprachliche Varianten durch lautliche und morphologische 
Anpassung in den Dialekt zu integrieren, z.B. arbeite.  
 
[Tab. 5: Klassifizierung lexikalischer Varianten]  
 
Zahlreiche dialektale Wörter werden in der Standardsprache nicht verwendet, 
und es gibt auch eine Menge standardsprachlicher Wörter, die im Dialekt nicht 
vorkommen. Sehr viele standardsprachliche Wörter können jedoch in den Dialekt 
übernommen werden, sofern sie lautlich und morphologisch angepasst werden. Zwar 
schmerzt es das Sprachgefühl vieler Sprachteilhaber, wenn ein standardsprachliches 
„Lehnwort“ anstelle eines authentischen Mundartworts verwendet wird, also wenn 
z.B. jemand arbeite statt schaffe oder Pferd statt Ross sagt, doch müssen gerade 
Dialektliebhaber berücksichtigen, dass die Funktionsfähigkeit und somit der 
Gebrauch der schweizerdeutschen Dialekte nur gewährleistet ist dank ihrer 
Offenheit für neue Ausdrücke. Dass nicht nur Lexeme zum Füllen von Lücken, 
sondern auch als Synonyme zu existierenden Dialektwörtern aufgenommen werden, 
ist dabei unvermeidbar. 
In Ableitungen, Zusammensetzungen und Redewendungen sind aus der 
Standardsprache stammende Wörter häufig. Obwohl es im Schweizerdeutschen 
nicht *zuehööre oder *schaue heisst, gibt es Zuehöörer, Zueschauer, Schaufenster 
 oder zur Schau stelle, man benutzt die Rollträppe (nicht *Rollstäge) und geht ans 
Pferderänne. Besonders interessant sind komplexe Lexeme aus der Standardsprache, 
bei denen eine Morphem-für-Morphem lautlich adaptierte Version und eine 
lexikalisch adaptierte Version koexistieren, z.B. Heruusforderig vs. Useforderig 
(‚Herausforderung’) oder herbiizie vs. anezie (‚herbeiziehen’) (vgl. CHRISTEN 2000: 
253). 
Neben lautlich oder morphologisch angepassten Wörtern gibt es im 
Schweizerdeutschen auch standardsprachliche Lehnwörter oder Redewendungen, 
die lautlich nicht angepasst sind, deren Verwendung aber nicht als Code-Switching 
angesehen werden kann, weil dem Sprachformenwechsel selbst keine Bedeutung 
zukommt. Als Beispiel kann bitte genannt werden, das, wenn es als Verbform 
verwendet wird, dialektal als [] ausgesprochen wird (I bitte di ‚ich bitte dich’), 
wenn es dagegen als Partikel verwendet wird (Chasch bitte choo? ‚Kannst du bitte 
kommen?’ oder bitte gäärngschee ‚bitte, gern geschehen’), mit der 
schweizerhochdeutschen Endung mit Vollvokal als [] ausgesprochen wird. 
Weitere Beispiele sind oben ohne oder das gewisse Etwas, die nie als *obe ooni 
bzw. *s gwüssi Öppis realisiert werden. Teilweise Anpassungen kommen vor bei 
ooni wiiteres (‚ohne weiteres’), wo nur die standardsprachliche Endung erhalten 
bleibt, oder bei ‚Schwein haben’, wo das Substantiv standardnah, das Verb dagegen 





Sämtliche Äusserungen von Deutschschweizerinnen und Deutschschweizern 
lassen sich grundsätzlich entweder dem Dialekt oder der Standardsprache zuordnen. 
Obwohl zwischen der schweizerischen Standardsprache und den Dialekten aufgrund 
der engen Verwandtschaft und der gegenseitigen Beeinflussung zahlreiche 
Gemeinsamkeiten bestehen, gibt es eine grosse Menge von Varianten, die eindeutig 
zur einen oder zur anderen Varietät gehören. Für die Zuordung einer Äusserung zum 
Dialekt oder zur Standardsprache ist nicht die Anzahl der Normabweichungen, 
sondern das Vorkommen eindeutiger Varianten ausschlaggebend. Es besteht somit 
kein Kontinuum zwischen dem Schweizerdeutschen und der Standardsprache und 
die Sprachsituation kann als Diglossie bezeichnet werden, in der die beiden 
Varietäten situations- und adressatenspezifisch verwendet werden und in der Code-
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